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知识。如果主体 a不知道 q,却确实知道 p蕴涵 q,那么 a就不知道 p。用自然语言表示就是:






: [ ~ K aq K a( p q) ] ~ Kap
[ 3]
知识闭合论证是怀疑主义最重要的论证方式。丹西 ( Jonathan Dancy)认为,知识闭合论证
是怀疑主义的三大论证方式之一
[ 4]
,德雷兹克 ( F red D retske)也说: 几乎所有怀疑主义的挑战
都是利用知识闭合论证
[ 5]





















SP2: [ ~ K aq ( Kap Kaq) ] ~ K ap
SP3: ~ K aq
其中, p指通常人们认为他们知道的事实 (例如,我有两只手 ); q指怀疑主义所挑选出来
的某个适当的假设 (例如, 我正在做梦;我被恶魔欺骗;我是缸中之脑 ), 它与 p不相容。
西方知识论对怀疑主义难题提出了许多解决方案, 这些方案大体可分为四类:怀疑主义的
解决方案、摩尔式解决方案、否认闭合论的解决方案和语境主义解决方案。
怀疑主义难题的怀疑主义的解决方案是肯定 SP2和 SP3,认为 SP1是错误的, 其推理是:
SP2, SP3, ~ SP1。怀疑主义方案可一般化为:
SS1: [ ~ Kaq (K ap Kaq) ] ~ Kap
SS2: ~ Kaq














怀疑主义难题的摩尔式解决方案是肯定 SP1和 SP2,否认 SP3, 其推理是: SP1, SP2, ~ SP3。
摩尔式方案可符号化为:
MM 1: Kap
MM 2: [ Kap (K ap Kaq) ] K aq
因此, MM3: Kaq
摩尔式解决方案的核心是肯定 SP1。其代表人物有摩尔 ( G. E. M oore)、普特南 (H ilary
Putnam )、戴维森 ( Donald Dav idson)、克莱恩 ( Peter K lein)、布诺德 ( C. D. B road)、邦久 ( Lau-
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rence BonJour)、沃格 ( Jonathan Voge l)、麦克康 ( Norm an M alco lm )等等。下文仅以摩尔的解答
为例进行说明。
摩尔对怀疑主义的批判,是 20世纪上半叶西方哲学中对怀疑主义最有影响的批判。摩尔
认为怀疑主义违背了常识, 对怀疑主义最好、最有力的批驳就是从 常识 的立场出发, 诉诸常
识。在 外部世界的证明 一文中,摩尔提出了著名的外部世界存在的 常识证明 。其思路
是:首先,摩尔是对 外部世界 这一表达的意义加以澄清。他认为,在传统哲学中, 外在事
物 、外在于我们的事物 和 外在于我们心灵的事物 三者的意义是等价的, 然而, 由于存在















两只手 进行完备而又严格的证明。他写道: 例如, 我现在就能证明两只手存在。怎样证明




第一, 前提不同于结论 。因为结论是 有两只手存在 ,而前提是 我举起我的两只手,用右
手做出一个姿势说: 这里有一只手 ,然后用左手做出一个姿势,并补充说: 这里有另一只
手 ,前提比结论具体得多,两者显然是不同的; 第二, 前提的真是已知的 。在我展示两只
手,做出某些姿势的前提下,如果有人说, 我不知道有两只手,那是十分荒谬的;第三, 结论由
前提推出 。由 这里有一只手, 这里有另一只手 , 显然可以推出 有两只手存在 。
[ 11]





与怀疑主义者解决怀疑主义难题的方案相同, 摩尔对怀疑主义难题的解答也肯定 SP2, 然
而,与怀疑主义者不同的是,摩尔的解答不是肯定 SP3, 否定 SP1, 而是肯定 SP1, 否定 SP3。摩
尔驳斥怀疑主义的方法是: 否认 ~ K aq,即否认怀疑主义的论证前提,如我不知道 我没有在做
梦 ,我不知道 我没有被恶魔欺骗 , 我不知道 我不是缸中之脑 等。他认为,由于常识告诉
我们确切地知道 这里有一只手,这里有另一只手 , 现在有一个活的人体, 即我的身体 , 在
我出生以前,地球就已经存在许多年了 , 我从未远离地球表面 等,
[ 13]
而且这些常识的命题









M 5: 我们有外部世界的知识 (摩尔给出了许多例子 ), 因此,
M 6: 怀疑主义是错误的。




S troud)认为摩尔的证据完全忽视了 直接感知外在事物是否可能 这个问题
[ 14]
, 而这个问题





否认知识闭合论的怀疑主义难题的解决方案的核心是否定 SP2, 其论证方式是根据 SP1
和 SP3拒斥 SP2,其推理是: SP1, SP3, ~ SP2。否认闭合论的方案可一般化为:
DC1: Kap
DC2: ~ K aq
因此, DC3: [K ap Ka( p q) ] ~ K aq
这种方案的代表人物及观点有诺齐克 ( Robert N ozick )的知识条件论、德雷兹克 ( F red
Dretske)的相关选择论、戈德曼 ( A lv in Goldm an)的可信赖主义等等。下面仅以诺齐克的知识
条件论来说明否认闭合论的解决方案。




( 2) a相信 p;
( 3)如果 p不是真的,那么, a就不会相信 p;
( 4)如果 p真,那么, a仍会相信 p。
诺齐克认为,除非我们的观点是正确的,否则我们就不会把它们当做知识,因此,条件 1是
知识定义的必要条件。对任何没有考虑过的东西,我们不可能有知识, 因此,条件 2也是知识
定义的必要条件。由此可知,只有满足人们所公认的条件 1和条件 2,才能说 a知道 p。
由猜测而碰巧获得的正确信念, 人们通常不会把它们看做是知识。为此诺齐克提出了知
识的另两个条件即虚拟条件 ( sub junctive condition)。诺齐克认为知识是追踪真理的真信念,
一个信念要成为知识,不仅要随虚拟假相的出现而消失 (即如果 p不是真的, a就不相信 p),
而且要随虚拟真相的出现而保持 (即如果 p真, a会相信 p)。用他的话说, 知道就是拥有追








因为 虚拟条件不同于蕴涵; 知识的条件 3并不封
闭在已知的逻辑蕴涵里
[ 19]
。知识就其本性而言是 非闭合 ( nonclosure)的,人们在断定某个
命题时,可以不断定另一个被该命题所蕴涵的命题。以怀疑主义的 缸中之脑 论证为例, 尽
管 a不知道 我不是缸中之脑 (即 ~ K aq), 但 a仍然知道 我正坐在电脑前 (即 Kap)。其论
证如下:
首先, a不知道 我不是缸中之脑 。因为,如果 我不是缸中之脑 是假的, 即 我是缸中
之脑 , 我仍会相信 我不是缸中之脑 , 这不符合条件 3(即如果 我不是缸中之脑 是假的, a
就不会相信 我不是缸中之脑 )。诺齐克不仅承认 K aq是假的, 而且强调, 怀疑主义者断言
我们不知道他所提出的那些可能性不成立,他是对的。通过声称我们知道这些事情 (即 我没
在做梦 、我没有被恶魔欺骗 和 我不是缸中之脑 等 引者注 )来回避怀疑主义的企图
是注定要失败的。
[ 20]
其次, a确实知道 我正坐在电脑前 ,因为知识条件论所要求的四个条件都可得到满足。
第一, 我正坐在电脑前 (符合条件 1) ;第二,我相信 我正坐在电脑前 (符合条件 2) ;第三, 如
果我现在不是正坐在电脑前,我就不会相信 我正坐在电脑前 (符合条件 3) ;第四, 如果我现
在正坐在电脑前,我就相信 我正坐在电脑前 (符合条件 4)。
最后,知识闭合原则 [ Kap K a( p q) ] K aq是错误的。由于前面的理由, K ap是真的,
K aq是假的,即使 Ka( p q)是真的,虽有了 [ Kap K a( p q) ]条件,却没有 Kaq的结论,或者




现在: ( 1)质疑条件 3。普杰曼 ( Lou is P. Po jm an)认为条件 3即 如果 p不是真的,那么, a就不
相信 p 是错误的。他是这样论证的:假定 p为 我知道我有头 , a代替我自己, 那么条件 3变




从信念逻辑的角度来看, 条件 3也是可疑的, 因为由 如果 p不是
真的,那么, a就不相信 p 可以推导出 如果 a相信 p,那么 p就是真的 ,后者则是 信则真 或
信则灵 的翻版。 ( 2)质疑条件 4。沃格认为诺齐克的知识条件论太严格了, 特别是条件 4太
严格了。因为即使在某些较近的可能世界里 p是错的, S仍然会相信 p(利用相同的信念形成































多,例如有德娄斯的虚拟条件的语境主义、柯亨 ( Stew art Cohen)和刘易斯 ( David Lew is)的相关
选择的语境主义、莱伯 ( Steven R ieber)的解释的语境主义、威廉斯 (M ichae lW illiam s)的推论的
语境主义、安尼斯 (D av is B. Ann is)的社会的语境主义等等,但他们都主张,知识的归因依赖于
归因者 ( attributor)的语境, 知识的标准随着语境的不同而不同。换言之, S认识 p 或 S不认


















和 SP2, 否认 SP3,其推理是: SP1, SP2, ~ SP3。即 (其中 K 和 知道 表示 在日常语境下的知
道 ):
CO1: K o ap
CO2: [ K o ap ( Ko ap K o aq) ] Ko aq
因此, CO3: K o aq
例如, E7:我知道 o我有手。
E8:如果我知道 o我有手, 并且知道 o我有手蕴涵我不是缸中之脑, 那么我知道 o我不是缸
中之脑。
E9:我知道 o我不是缸中之脑。
在怀疑主义语境下, 语境主义肯定 SP2和 SP3, 认为 SP1是错误的, 其推理是: SP2, SP3,
~ SP1。即 (其中 K s 或 知道 s 表示 在怀疑主义语境下的知道 ) :
CS1: [ ~ K s aq ( K s ap K s aq) ] ~ K s ap
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CS2: ~ K s aq
因此, CSC: ~ K s ap




















以否认我们有关知识的论证也是错误的。语境主义以 高标准 为由, 承认怀疑主义论证的正
确性, 承认在 高标准 下怀疑主义认为我们没有知识也是正确的, 这是对怀疑主义的妥协。
语境主义对怀疑主义的妥协不仅是不必要的, 而且是错误的,其错误在于主张 所有语境都是








其次,如果 所有语境都是平等的 ,如果用 C 表示语境,用 D 表示所有语境的地位,那









(或在测量原子间距离时, 用光年作为测量单位 )的语境地位, 比在测量星际距离时, 用光年作
为测量单位 (或在测量原子间距离时,用纳米作为测量单位 )的语境地位要低一样。因为无论
是从约定的角度,还是从实用的角度,它们的地位都不能是平等的。这说明,不同的测量标准
在社会实践中的价值不同。例 2, 某人宣称一个重大发现: 纽约市没有医生。很清楚, 这种言
论是骇人听闻的,是不可能真的。通过调查研究,我们得知, 这个发现基于他把 医生 定义为
在三分钟之内能治好任何可想像的疾病的人 。我们不会认为, 他对医生的定义与我们通常
对医生的定义是平等的,知道他对医生如此定义, 我们会立即抛弃他的荒谬论断。例 3,梦见
自己欠了别人钱 (事实上并没有欠别人钱 ) ,梦醒后不会认为自己应该还别人钱。梦见自己还







正因为语境主义对怀疑主义友善 ( skeptic- friend ly ) 的基础 所有的语境是平等的 是错
误的, 因此, 本文认为,虽然语境主义的基本主张即知识归因具有语境敏感性,怀疑主义假设的
引入会导致知识标准的提高是正确的,而且它对怀疑主义难题的解答基本上也是正确的, 但是
语境主义有不少地方值得修正: 一切语境都是平等的 应修正为 在特定评价语境下, 语境是
不平等的 。 知识归因的语境性在于知识标准的可变性 应修正为 知识归因的语境性在于









* 全文符号的含义是: K 表示 知道 或 认识 或 知识 ; a 表示 某一有理性的主体 , 可以是单个
人, 也可以是一个集团如科学共同体, 还可以是全人类; p 表示 命题 1 ; q 表示 命题 2 ;  表示
并且 ;  表示 蕴涵 ; ~ 表示 非 。
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